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Ordre du jour

♦ Introduction par Monsieur Bel, Vice président du conseil général des
Yvelines

♦ Panorama de la qualité de l’eau en Vallée de Seine : Seine, Mauldre,
Vaucouleurs par Madame Evain-Bousquet, Chef du Service de bassin Seine-
Normandie à la DIREN Ile-de-France

♦ La Directive cadre Européenne et le Schéma Directeur d'Aménagement
et de Gestion des Eaux (SDAGE) : orientations et priorités d’actions, par
Madame Evain-Bousquet, Chef du Service de bassin Seine Normandie à la
DIREN Ile-de-France, et Monsieur Brichard, Directeur du secteur Rivières
d’Ile de France à l’Agence de l’Eau Seine-Normandie

♦ Bilan de l’action nationale de Recherche et de réduction des rejets de
substances dangereuses dans les eaux, par Monsieur Koenig, Adjoint au
chef du service régional de l’environnement industriel à la DRIRE Ile-de-
France

♦ Police de l’eau : les implications de la directive cadre eau sur la
délivrance des autorisations, par Madame Blanc, Responsable du Service
Eau Environnement du Service de la Navigation de la Seine
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Ouverture de Séance

Accueil réalisé par Monsieur Delas, premier adjoint au maire de la ville de Poissy, qui a aimablement
hébergé cette commission eau du SPI Vallée de Seine.

Introduction
________________________________________________________

Monsieur Bel, Vice-président du conseil général des Yvelines et président de la Commission Eau du
SPI Vallée de Seine.

Merci Olivier. Olivier DELAS est le premier Maire-adjoint de la ville. Nous le remercions
d’accepter de nous accueillir ici. Je voudrais saluer la présence de Madame Henry qui est la
nouvelle chef du groupe de subdivisions des Yvelines de la DRIRE. C’est une fonction
qu’elle vient de prendre depuis à peine deux mois. Je lui souhaite donc la bienvenue au niveau
du département des Yvelines et je suis persuadé, qu’avec notamment le SPI, nous seront
amenés à avoir une collaboration des plus précieuse.

Cette commission est chargée de faire le point régulièrement sur la qualité de l’eau en Vallée
de Seine et des actions qu’il convient de mener dans ce domaine. Cette commission ne s’est
pas réunie depuis un certain temps. On m’a demandé de la présider à nouveau voici quelques
mois et par conséquent, je vous propose aujourd’hui un certain nombre de dossiers.

Dans les dossiers que nous allons aborder - il y en a quatre - le premier va concerner le
panorama de la qualité de l’eau en Vallée de Seine. C’est surtout la Seine, la Mauldre et la
Vaucouleurs et c’est Madame EVAIN-BOUSQUET qui est chef de service du Bassin Seine-
Normandie à la DIREN Ile-de-France qui nous fera un exposé là-dessus et qui après se prêtera
au jeu des questions-réponses.

Deuxième point que nous allons aborder, c’est la directive cadre européenne du SDAGE
(Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux) : orientations et priorités à
afficher. Il y a des paris importants dans les années à venir et il y aura un duo entre Madame
EVAIN-BOUSQUET et Monsieur BRICHARD qui travaille à l’Agence de l’Eau Seine-
Normandie et que j’ai l’occasion de croiser en tant que nouvel administrateur de ce
magnifique organisme qu’est l’Agence de l’Eau Seine-Normandie.

La troisième présentation sera faite par Monsieur KOENIG qui fera un bilan de l’action
nationale de  recherche et de réduction des rejets de substances dangereuses. Monsieur
KOENIG est Adjoint au chef du service régional de l’environnement industriel à la DRIRE
Ile-de-France.

Et enfin, on abordera un quatrième et dernier sujet. Il s’agit de la police de l’eau, les
implications de la directive cadre eau sur la délivrance des autorisations et c’est Madame
BLANC qui a acceptée de faire cette présentation, elle est responsable du service eau du
Service de la Navigation de la Seine.
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Parmi les sujets d’actualité, il y en a un autre qui est brûlant au niveau du département : c’est
le PPRI (Plan de Prévention du Risque d’Inondation). Mais on a choisi de repousser à l’an
prochain l’analyse de toutes les conséquences qui vont en découler, tout simplement parce
que Monsieur le Préfet n’a pas encore pris son arrêté dans ce domaine. Il doit recueillir l’avis
de tous les commissaires enquêteurs qui ont planché un peu partout. Je ne suis pas persuadé
qu’ils aient encore rendu leur copie, mais donc ce sujet sera abordé si vous le voulez bien
dans un an quand on aura tous les éléments et que l’on pourra réellement tirer les conclusions.

Sans plus attendre, je vous propose d’entrer directement dans le vif du sujet et je passe donc la
parole à Madame EVAIN-BOUSQUET pour que l’on ait ce panorama de la qualité de l’eau
en Vallée de Seine où, si je comprends bien, la situation n’est pas « terrible, terrible ». Enfin
allons-y.
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Panorama de la qualité de l'eau en Vallée de Seine : Seine, Mauldre
et Vaucouleurs

Par Madame Evain-Bousquet, Chef du Service de bassin Seine Normandie à la DIREN Ile-de-France

Synthèse de la présentation (Support Powerpoint en annexe 1)

L’ensemble des résultats présentés est disponible et commenté sur Internet à une adresse
indiquée dans la présentation : http://www.eau-seine-normandie.fr/index.php?id=3404

Jusqu’ici on appréhendait au niveau des cours d’eau la qualité de l’eau et des objectifs de
qualité des eaux étaient définis. Désormais en application de la directive cadre sur l’eau on
évalue l’état des eaux au regard de l’atteinte de bon état. Le bon état se définit à partir de
l’état chimique et de l’état écologique :

- l’état chimique, destiné à vérifier le respect des normes de qualité environnementales fixées
par des directives européennes (sauf les directives « usages »), qui ne prévoit que deux
classes d’état (respect ou non-respect). Les paramètres concernés sont les substances
dangereuses qui figurent à l’annexe IX et les substances prioritaires citées à l’article 16 § 7 de
la DCE (annexe X).

- l’état écologique qui, lui, se décline en cinq classes d’état (très bon à mauvais). L’évaluation
se fait, principalement, sur la base de paramètres biologiques et par des paramètres physico-
chimiques sous-tendant la biologie. La nature et les valeurs-seuils de ces paramètres ne sont
pas précisément définies par la DCE : chaque Etat-membre a donc la possibilité de proposer
des méthodologies et des outils dans la mesure où ils répondent aux exigences de la DCE. Les
paramètres physico-chimiques sous-tendant la biologie ne prennent pas en compte les
substances qui décrivent l’état chimique. Les autres micro polluants sont pris en compte s’ils
sont déversés en quantité significative.

Etat écologique :
- Pour les paramètres biologiques : on constate que les résultats sont plutôt

mauvais. Les schémas de la présentation présentent l’évolution des différents
paramètres le long de la Seine. Mais pour la masse d’eau Confluence Oise, le
bon état a déjà été atteint, et en regardant les paramètres, on voit que des efforts
ont déjà été faits.

- Pour les paramètres physico-chimiques : en Seine aval, le Bon Etat (BE) n’est
pas atteint en raison de la quantité d’O2 dissous, du taux de saturation d’O2, du
phosphore total, des phosphates, de l’ammonium et des nitrites. Les schémas de
la présentation montrent l’évolution des différents paramètres le long de la
Seine. Des données chiffrées sont également fournies pour la Mauldre et la
Vaucouleurs. Les travaux prévus sur Achères devraient nettement améliorer les
résultats sur l’ammonium. Les contaminations par des molécules phytosanitaires
sont également détaillées sur la Seine, la Mauldre et la Vaucouleurs. Des efforts
réalisés par les collectivités devraient amener des améliorations sur ce paramètre
à l’avenir. La question du phosphore est en voie de règlement (sur 5 à 10 ans).



8

Etat chimique :
- Concerne 41 substances actuellement. Les résultats sont présentés pour le

plomb, le cadmium et les HAP (Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques).

Sont également passés en revue les résultats pour les dépassements de pesticides et de
micropolluants organiques « autres ».

Questions / remarques des participants

♦ Monsieur LOISEAU, Président de l'association Sauvegarde de Chanteloup les Vignes,
Vice-président d'Ile-de-France Environnemnent, membre du CAPESA : Est-ce que vous
avez - pour l’atrazine en particulier, puis les oestrogènes - des courbes beaucoup plus
précises sur les Yvelines et surtout sur l’évolution de ces produits. En particulier sur
l’atrazine : on s’aperçoit qu’il y a des augmentations malgré l’arrêt de la DDE, de la SNCF
et des professions agricoles ? 

Madame Evain-Bousquet : J’ai effectivement des choses très précises sur l’atrazine que je
peux m’engager à vous communiquer rapidement via le SPI parce que l’on a fait des analyses
très précises de ces molécules. En fait, quel secteur vous intéresse exactement Monsieur ? sur
toutes les Yvelines ? Oui il n'y a pas de problème, on peut vous les fournir.

Monsieur LOISEAU : et sur les produits œstrogènes ? 

Madame Evain-Bousquet : Non, je n'ai rien du tout sur les œstrogènes. Par contre, il me
semble qu'il y a une étude qui a été faite par l’Agence de l’Eau sur les pollutions émergentes.
Je ne sais pas si ça vise exactement les œstrogènes, mais il doit y avoir dedans des
œstrogènes. Je ne sais pas si cette étude est sortie, peut-être que je pourrais me renseigner
auprès des collègues qui travaillent sur ce sujet à l’Agence de l’Eau pour voir si on peut vous
la communiquer.

♦ Monsieur TIRLOY, Président Association Zone Nature Maladrerie , membre du
CAPESA : Je me faisais juste une remarque : la Mauldre est quand même assez décriée dans
votre constat. Y résidant depuis une trentaine d’années, on voit disparaître un certain nombre
d’entreprises industrielles. Je pense à Labo thérapeutique, Prosynthèse et d’autres bâtiments
industriels. Et je m’aperçois que, néanmoins, la Mauldre reste caractérisée comme étant
porteuse de pas mal de sources de pollutions chimiques ou autres. Ma question est sous-
jacente : il me semble qu’il faudrait vraiment s’atteler, peut être pas spécialement à la
Mauldre elle-même, mais à certains petits affluents. Je pense au ru de Gally, l’un des ou peut-
être le ruisseau le plus pollué  d'Ile-de-France, qui en fin de compte draine tout le secteur de
Versailles et qui continue à être le facteur essentiel qui vient polluer la Mauldre. Je parle
aussi du ru Maldroit qui passe près de l’usine d’incinération qui est en pleine effervescence.
Je pense qu’effectivement il faudrait, quand on parle de la Mauldre, mettre vraiment en avant
ce qui la dérègle.
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Madame Evain-Bousquet : J’ai l’impression que la réponse est contenue dans la question.
Simplement, vous ne l'avez peut être pas noté parce que ça va vite, mais on a quand même pas
mal de points de mesures sur la Mauldre. Certains sont d'ailleurs faits en collaboration avec le
Conseil Général des Yvelines qui a souhaité suivre particulièrement les pollutions sur ce
secteur. Comme on a beaucoup de points de mesures, on peut distinguer ce qui vient d’un côté
ou de l’autre. Je crois que le constat que vous avez fait est assez partagé par l’ensemble des
gens qui travaillent sur cette rivière, avec une contribution assez importante du ru de Gally et
du ru Maldroit au résultat global de la Mauldre.  Donc je pense que les partenaires sont bien
au fait de cette question et essayent d’œuvrer pour aller dans le bon sens.

♦ Madame LABEGUERIE, Présidente Association Initiatives et membre du CAPESA : Je
crois savoir que les stations d’épuration participent à l’assainissement de toutes ces rivières
et grands cours d’eau. Y-a-t-il encore beaucoup de communes qui sont hors-la-loi dans ce
domaine ?

Monsieur BEL : C’est peut-être une très bonne question pour le sujet suivant

Madame Evain-Bousquet : Hors-la-loi je ne sais pas trop si on peut parler comme ça. Il y a un
certain nombre de collectivités qui ne sont pas en conformité avec la directive eaux
résiduaires urbaine et donc c’est un chantier qui est devant nous, qui occupe beaucoup tant les
services de police que les services de l’Agence. Et je crois raisonnable de penser que dans les
prochaines années - c’est-à-dire dans 4-5 ans - cette situation sera réglée étant donné les
efforts qui sont produits actuellement, tant par les collectivités que par l’ensemble de leurs
partenaires pour y arriver. Il y a effectivement quelques collectivités qui ne sont pas hors-la-
loi au sens peut-être où vous l’entendez, parce que c’est un tout petit plus compliqué que cela.
Certaines n’avaient pas les arrêtés d’autorisation exactement comme il fallait. Certaines
n'étaient pas conscientes du fait qu’elles n’avaient pas fait suffisamment d’efforts.
Quelquefois la collectivité est  consciente de ses difficultés. Mais en gros, je crois qu'il y a un
consensus pour y arriver, sachant qu’en plus, cela fait l’objet d’un contentieux avec l’Union
Européenne qui peut nous conduire à payer des astreintes assez rapidement et assez fortes.
Donc je crois que là, les partenaires sont très motivés pour s’en sortir. Et je crois, enfin je ne
vais pas faire Madame Soleil, mais  d’ici 4-5 ans la question des stations d’épuration sera
réglée. Modulo Achères qui va mettre un peu plus de temps puisqu’on est sur un planning qui
est plutôt pour sa mise en conformité en 2012-2013. C’est en cours de négociation avec la
commission dans le cadre du contentieux parce que 2013 c’est quand même un peu loin.
Donc, il faudra que la France fasse valoir sa bonne volonté pour résoudre ce problème, pour
qu'on puisse considérer que la mise en conformité d’Achères ne pose pas trop de problème du
fait des délais de mise en conformité.

♦ Madame LABEGUERIE : Je reviens sur l’atrazine qui est un polluant que l’on retrouve
fréquemment dans les cours d’eau. Nous avons le champ captant de Rosny-Buchelay qui est
pollué à l’atrazine. Monsieur le Préfet a donné une dérogation pour l’utilisation de la
consommation de cette eau pendant une période de trois ans renouvelable. Alors cela inquiète
malgré tout les populations de savoir quelles sont les conséquences sur la durée, de la
consommation de cette eau polluée à l’atrazine.
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Madame Evain-Bousquet : Je ne suis pas agent de la DDASS donc je ne peux pas répondre
totalement à votre question.
Tout ce que je peux dire, c’est qu’il est vrai que l’atrazine est un polluant assez généralisé et
sur lequel il faut vraiment faire des efforts. Il y a eu, quand même, des interdictions
d’utilisation. Normalement, c’est un problème qui va se régler si on laisse passer un peu de
temps. Alors je ne sais pas si c’est trois ans. J’ai eu connaissance du problème que vous
évoquez, mais je ne sais pas comment les teneurs vont évoluer dans le temps. En tout cas,
concernant l'atrazine, c’est un sujet qui devrait se régler parce que c'est un des produits qui est
visé par la directive cadre Eau. Je pense donc que c’est un produit qui va sortir de la
circulation à moyen terme. Mais pour le sujet que vous évoquez, je crois qu’il faut laisser
passer  un peu le temps pour juger de la façon dont cela va évoluer. Mais c’est sûr, il faut agir
pour que ce champ captant ne soit plus pollué.

♦ Madame  LABEGUERIE : Mais  n’y a-t-il pas des précautions à prendre pour les
personnes vulnérables, par exemple, les enfants en bas âge, les personnes âgées, de manière
à ce qu’ils soient informés et qu’ils puissent eux-mêmes définir s'ils continuent à boire cette
eau du robinet ou s’ils consomment de l’eau minérale ?

Monsieur BEL : Je pense que c’est malheureusement une question qui relève de la DDASS et
c’est à elle de nous dire, sur le plan de la santé, s'il y a des mesures à prendre ou pas. Mais je
crois qu’il n’y a personne ici qui est autorisé à parler en leur nom. Donc c’est une question
qui, malheureusement, ne peut rester qu'ouverte, mais qui sera au procès-verbal . On ne peut
pas vous répondre. C’est malheureux, mais c’est comme ça. Alors, si vous le voulez bien, on
va peut être passer au deuxième exposé. Finalement on voit qu’on a des efforts considérables
à faire. Bien sûr pour améliorer notre situation, il faudrait d’abord moins polluer, en mettre
moins dans les rivières. Mais est-ce qu’on n’a pas également intérêt à accentuer nos efforts
sur nos stations d’épuration. Alors Monsieur BRICHARD de l’Agence de l’Eau Seine-
Normandie va se joindre à Madame EVAIN-BOUSQUET pour présenter ensemble la
directive cadre et le SDAGE, le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux.
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La Directive cadre Européenne et le Schéma Directeur
d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) : orientations et
priorités d’actions

Par Madame Evain-Bousquet, Chef du Service de bassin Seine Normandie à la DIREN Ile-de-France
et Monsieur Brichard, Directeur du secteur Rivières d'Ile-de-France à l'Agence de l'Eau Seine-
Normandie

Synthèse de la présentation (Support Powerpoint en annexe 2)

La Directive cadre eau traduit une politique de reconquête de la qualité de l’eau et des milieux
aquatiques d’ici à 2015. Elle s’inspire très largement du droit national français en confirmant
notamment le principe de gestion et de planification par bassin hydrographique.

Le Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) est un document de
planification élaboré à l’échelle d’un bassin hydrographique. Il définit les orientations
fondamentales d’une gestion équilibrée de la ressource en eau et vise à mettre en œuvre les
objectifs de la législation sur l’eau. Sa prochaine mise à jour prévue pour fin 2009 doit en plus
définir des objectifs environnementaux à atteindre en 2015 :

- Non détérioration des ressources en eau
- Atteinte du « bon état » en 2015
- Réduction ou suppression de la pollution par les substances prioritaires
- Respect de toutes les normes, d’ici 2015, dans les zones protégées

Le calendrier de mise en œuvre de la directive cadre eau est schématisé dans la présentation.

Les orientations fondamentales du SDAGE en Ile-de-France :

• Protéger la santé et l’environnement, améliorer la qualité de l’eau et des milieux aquatiques
- Pollutions ponctuelles par polluants classiques
- Pollutions par des substances dangereuses
- Pollutions microbiologiques
- Protection et restauration des milieux aquatiques
- Pollutions diffuses agricoles et pollutions phytosanitaires non agricoles

• Anticiper les situations de crise, inondations et sécheresse
- Gestion des étiages
- Inondations
- Favoriser un financement ambitieux et équilibré
- Renforcer, développer et pérenniser les politiques de gestion locales

• Favoriser un financement ambitieux et équilibré

• Renforcer, développer et pérenniser les politiques de gestion locales
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La présentation aborde ensuite les actions à venir concernant :
- les pollutions ponctuelles classiques ;
- les substances toxiques ;
- la pollution microbiologique ;
- les milieux aquatiques ;
- les pollutions d’origine agricole
- la gestion des étiages
- les inondations
- le programme de mesure
- et s’achève sur le 9ème programme de l’agence de l’eau.

♦ Monsieur BEL : Je pense que si on veut atteindre tout cela, on a un problème crucial :
c’est qu’il faudrait qu’on soit ambitieux sur nos financements. C’est un problème que l’on
rencontre au sein de l’Agence de l’Eau Seine-Normandie. En tant qu’administrateur, je vais
rajouter un tout petit couplet là-dessus. Notre agence dépense à peu près 830 millions d’euros
par an, entre 830-840. Si on veut réellement réaliser le programme tel qu’il est mis là, il
faudrait que progressivement, on arrive à 1 milliard 150 millions par an. En gros, c’est une
hausse de 30 %. Si je ramène cela au mètre cube d’eau - selon les endroits dans le
département, il y a des petites variations locales - mais en gros l’Agence de l’Eau Seine-
Normandie prélève 50 centimes d’euros par mètre cube d’eau. Il faudrait que l’on passe à 65.
Cela ne paraît pas énorme vu l’enjeu, mais c’est quand même le contribuable qui va payer. Et
pour cela, il nous faut les autorisations de Bercy et il y a forcément des arbitrages délicats à
faire. Alors, on demande à Bercy de nous autoriser quand même à augmenter nos
prélèvements pour pouvoir faire face à nos besoins, mais d’une manière chiffrée, je crois qu’il
était sain que vous vous rendiez compte des enjeux financiers qui sont à la clé.

Questions / remarques des participants

♦ Madame PIOT, Présidente de l’association S.A.U.V.E.R. , membre du CAPESA : Nous
avons nous une question sur les arbitrages entre mise au norme de station d’épuration et
réseau d’assainissement. Qu'est-ce qui peut être fait dans le cadre des communes du Mantois
? Il y en a plusieurs, membres d’un syndicat qui s’appelle le SIVOM, qui pour l’instant ne
sont reliées à aucun réseau d’assainissement, ni aucune station d’épuration. Le débat existe
depuis des années, mais apparemment, nos communes n’arrivent pas à s’entendre et nous
voudrions savoir ce que vous pouvez faire pour influer les décisions et arriver à ce que les
eaux usées de nos communes n’aillent pas directement dans la Seine ?

Monsieur BEL : Qui veut répondre à cette question ? Ce n'est pas facile, parce que c’est une
question d’élus locaux. Je pense que le département peut être un peu incitatif également parce
que face à la diminution des subventions de l’Agence de l’Eau Seine-Normandie - notre
volonté au niveau du Conseil Général des Yvelines est probablement d’augmenter notre aide,
cela compensera partiellement le problème que l’on a là - mais en ce qui concerne les stations
d’épuration au niveau du département des Yvelines, il est clair qu’il faudra qu’on donne, nous
aussi, une aide plus importante dans ce domaine. Alors, on ne peut pas, quand même, se
substituer aux communes qui ne veulent strictement rien faire. Je ne vois pas comment on
peut les y obliger.



13

Monsieur BRICHARD : Non, normalement - quant on commence une phrase par normalement
c’est justement que cela ne s’est pas fait - les communes étaient tenues de toutes élaborer un
schéma directeur d’assainissement à l’horizon fin 2005. Il y a eu un très gros effort de fait de
la part notamment des petites communes. Nous, on en a financé beaucoup, même si tout n’est
pas fait. Et donc cela leur permettait d’avoir un outil de décision, sachant qu’après elles
avaient un certain temps pour le mettre en place. Là, il est évident que ce sont ces schémas qui
vont aider à faire les choix. Nous, on ne dit pas qu’on ne va plus du tout aider les réseaux. On
ne dit pas non plus que l’Agence n’aidera plus du tout les petites collectivités ou les stations
d’épuration de petite taille. On dit simplement que dans les choix de priorités qu’on aura à
faire, on inclura un volet qui existait avant, mais qui était un petit peu masqué quand
finalement on pouvait répondre à tout. On inclura donc un volet d’impact sur le milieu, qui
permettra de savoir entre deux projets, lequel des deux est le plus impactant et lequel des deux
va le plus apporter d’améliorations sur le milieu. C’est comme cela que nous, on va essayer de
faire. Mais c’est vrai, si des collectivités disent "nous, on ne veut pas se décider à faire
quelque chose", c’est difficile de décider à leur place. Le financement ne fait pas tout. Ce qu'il
ne faut pas oublier, pour les collectivités de petites tailles, c’est que l’Agence - et d’ailleurs le
Conseil Général aussi - continue à apporter - enfin pour l’Agence j’en suis sûr - des aides
importantes sur la mise en conformité de l’assainissement non-collectif. C'est quand même
une politique qui est réaffichée, avec des aides conséquentes. Après, ce sont des choix d’élus.
C’est vrai - pour caricaturer, même si ce n’est pas l’objet de la réunion d’aujourd’hui et donc
je ne veux parler que du neuvième - nous, on ne fera sans doute pas un démarchage forcené
auprès de collectivités réticentes, sachant que l’on aura peut être déjà du mal à faire face à
toutes les demandes des collectivités volontaires. Voilà.

Mme PIOT : Que se passe-t-il pour les collectivités qui ne font rien pour aller dans ce sens ?
Existe-t-il des mesures qui sanctionnent le non-respect de ces délais ?

Monsieur BRICHARD : Pour les petites collectivités, non. Pour les grosses collectivités - mais
là je crois que c’est plutôt  Stéphanie BLANC qui en parlera - il y a des collectivités ou l’Etat
français qui, vis-à-vis de l’Europe, risquent d’être condamnées pécuniairement parce qu'elles
ne seront pas en conformité. Mais pour l’instant, c’est pour les grosses collectivités.

Monsieur BEL : Je crois que seul un élu peut vous donner cet élément de réponse, Madame,
parce qu’il n’appartient pas aux autres de le faire. C’est plutôt aux élus de dire cela. Quand
une commune définitivement ne veut rien faire dans ce domaine là, le seul moyen de changer
les choses c’est le bulletin de vote.

Monsieur TIRLOY Président d’Association dans le secteur de la Mauldre : Je voudrais
reprendre l’interrogation qui vient d’être posée par Madame parce que c’est quand même un
cas de figure qui existe, pas seulement dans le Mantois, mais aussi sur la Mauldre. Et quand
vous imaginez le déversement direct effectivement dans la Seine plutôt que de passer par les
stations. L'impact que cela a, quand c’est un déversement direct, même pas dans la Mauldre,
mais dans le ru de Gally - ce qui est encore plus grave - où  effectivement on s’aperçoit que
malgré les réflexions, les choses n'ont pas changé. Alors, je découvre que le SDAGE IDF de
1996 n’était qu’une obligation de moyens. Je comprends mieux pourquoi les choses n’ont pas
bougé depuis. Ceci dit, je persiste dans la même question que Madame : actuellement, je
regrette que la police des rivières ne soient pas là, que la MISE ne soit pas là, que la DDASS
ne soit pas là, que peut être même les gens de la DDA ne soit pas là. Nous n’avons aucun
moyen, alors c’est facile le bulletin de vote. Depuis 96, les problèmes sont connus, archivés,
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répertoriés et nous ne voyons toujours que des déversements directs de populations entières.
J’ai le cas, je ne vous dirais pas où précisément, mais 250 habitants qui déversent directement
dans le Ru de Gally sans passer par une station d’épuration. Je me dis véritablement que c'est
bien beau toute cette information, mais s'il faut attendre 2014-2015 ou attendre de payer un
petit peu plus à chaque fois pour avancer, je dis non. Quelque part, il y a un ordre de priorité
qu'il faudrait effectivement mettre en place et que les collectivités locales soient sommées
d’agir sur certains ordres de priorité. Parce que là ce n’est pas le problème justement de la
simple mise à jour des stations d’épuration. On sait pertinemment qu’il y a bon nombre de
petites stations qui, de toute façon, ne sont pas aux normes et qui devront effectivement être
reprises entièrement parce qu’elles ne peuvent pas être mises aux normes. Là, je vous parle
des nombreux cas de figure où ce sont des déversements directs de populations aussi bien
dans la Seine que dans des petits cours d’eau comme le ru de Gally. Alors moi je dis, quels
moyens avez-vous pour nous aider effectivement à nous tourner vers les élus, vers les
collectivités locales où l’on sait pertinemment qu’en terme de coût, de finances, ce n’est pas
véritablement le problème. Cela n’empêche pas d’avoir dans un budget communal  des
masses d’argent suffisantes pour faire d’autres types d’opérations. Il nous semble que c’est
beaucoup plus un problème de priorités. De mettre en œuvre une priorité à ce niveau là, qui
est le niveau basique, qui n’est même pas le niveau disons de traitement des eaux, mais qui est
simplement le niveau de raccordement au traitement des eaux.

♦ Monsieur LOISEAU : Vous avez parlé tout à l’heure des champs captants. Je voulais
savoir si, au niveau des Yvelines, les périmètres rapprochés et éloignés sont tous faits et si la
législation va évoluer en particulier sur les campings, les usines d’embouteillage et également
les captages privés qui eux ne sont pas tenus d'avoir des périmètres de protection ?

Mme EVAIN-BOUSQUET : Je vais avoir du mal à vous répondre parce que je ne connais pas
exactement la situation. Pour avoir participé à une MISE récemment, je sais que tous les
périmètres de protection de captages ne sont pas faits, mais que la DDASS s’emploie à mettre
de l’énergie pour les faire évoluer. Maintenant, la situation des campings n’est pas tout à fait
dans mes compétences donc je vous dirais des bêtises, ce que je préfère ne pas faire.

Monsieur BEL : Les périmètres de protection existent chez nous, autour de nombreux champs
captants, que ce soit la nappe de Croissy ou plus en aval sur la Seine, où il y a des extractions
de la Lyonnaise des Eaux. Tous sont sur des périmètres protégés. Monsieur Cornu, vous avez
la parole.

Monsieur CORNU, Lyonnaise des Eaux : Etant de la Lyonnaise, je peux compléter un peu la
réponse qui a été donnée. Pour les champs captants de la Lyonnaise des Eaux, donc pour les
grands champs captants qui desservent les communes des Yvelines (que ce soit le champ
captant du Pecq-Croissy qui dessert toute la boucle de la Seine, plus Saint Germain et pour le
champ captant d’Aubergenville qui dessert l’ensemble des communes entre Mantes-la-Ville et
puis tout le Val de Seine en passant par Poissy), les périmètres de protection sont établis
depuis longtemps. Donc administrativement, on a une protection. Mais cela ne suffit pas
toujours donc on la complète, comme l’on vient de le faire récemment grâce à l’aide de
l’Agence d’ailleurs sur Aubergenville, par des protections naturelles en gérant les eaux
souterraines. C'est-à-dire, en faisant des espèces de montagnes d’eaux souterraines sous le sol
pour empêcher les pollutions de grimper vers les puits, si je peux donner une image comme
celle-là. Et donc, cela permet de se protéger à la fois administrativement et techniquement des
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pollutions. Donc, on continue toujours dans ces termes là. Mais pour répondre à la question,
ces deux grands champs captants aujourd’hui sont protégés.

Monsieur BRICHARD : Pour compléter la réponse sur la première partie de la question de
Monsieur, il ne faut quant même pas se voiler la face. Sans parler de ceux de la Lyonnaise ou
des grands champs captants, mais les petits captages accusent - dans les Yvelines peut-être un
petit peu moins de retard qu’ailleurs - mais au niveau français, il faut reconnaître que s'il y a
un quart des captages protégés légalement et qui devraient l’être déjà depuis une trentaine
d’années, c’est le Pérou. Donc c’est vraiment une démarche de déclaration d’utilité publique
qui est très lourde, qui a son efficacité, qui peut être discutée et qui fait que cela n’a pas été
mené à terme. Alors c’est vrai que là, il est décidé - mais là ce n'est même pas un problème de
financement c’est vraiment un problème de démarche, d’enquête publique, de constitution de
dossier, de réserves foncières, d’inscription aux hypothèques, donc tout cela est quelque chose
qui est assez difficile - mais c’est vrai que c'est une démarche qui fait que s'il y a un captage
sur trois de protégé en France, c’est très bien. Et sur les Yvelines, c’est un petit peu plus parce
que effectivement, il y a des grands champs captants.

Monsieur KOENIG : Pour ce qui est des usines d’embouteillage, c’est vrai que pour les
exploitations privées de captage, y compris les usines d’embouteillage, il n’y a pas de
possibilités réglementaires d’avoir des périmètres de protection. Ceci étant dit, les industriels
prennent les dispositions nécessaires pour se protéger. Cela peut aller très loin. Dans certains
cas, notamment pour des sites importants d’eaux minérales, les industriels passent des
conventions avec les propriétaires et font même faire éventuellement de l’agriculture
biologique. Mais c’est vrai que réglementairement, il n’y a pas de possibilité de faire de
protections. Sauf pour les eaux minérales, dans la mesure où il y a une déclaration d’intérêt
publique et pas d’utilité publique. C’est encore une autre procédure.

Monsieur CORNU : Je voudrais apporter un rapide commentaire sur l’eau potable concernant
les orientations de l’Agence, auxquelles on souscrit complètement, notamment sur la
diminution des usines de traitement et sur la prévention. Il n’empêche qu'effectivement,
pendant un certain laps de temps qui sera de quelques années, il faudra quand même faire en
sorte que l’eau soit potable. Et donc financer ou aider au financement de quelques étapes de
traitement d’eau potable pour que, en attendant que la situation s’améliore naturellement par
les actions préventives, on puisse quand même distribuer de l’eau du robinet conforme.
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Bilan de l’action nationale de Recherche et de réduction des rejets de
substances dangereuses dans les eaux

Par Monsieur Koenig, Adjoint au chef du service régional de l’environnement industriel à la DRIRE Ile-de-
France

Synthèse de la présentation (Support Powerpoint en annexe 3)

La réduction des rejets de substances dangereuses dans l’eau, voire leur suppression totale
pour certaines d’entre elles, constitue l’une des priorités de la directive cadre sur l’eau. En
effet, le bon état chimique des milieux aquatiques est déterminé eu égard à leurs
concentrations dans ces milieux.

Contrairement aux paramètres classiques, tels que les matières organiques, les matières en
suspension, l’azote et le phosphore, les rejets de ces substances peu recherchées dans le passé
à l’exception des métaux lourds, sont mal connus.

C’est pourquoi, le ministère chargé de l’environnement a lancé en février 2002 une action
nationale de recherche et de réduction des rejets de substances dangereuses dans l’eau par les
installations concernant environ 3500 établissements. Prévue sur 5 ans, elle porte sur 87
substances ou groupes de substances (106 substances en tout), et notamment les 33 substances
prioritaires de la directive cadre sur l’eau.

Pour l'Ile-de-France elle concerne environ 300 sites, dont 30 pour le secteur du SPI Vallée de
Seine. Elle est co-animée par la DRIRE et le STIIIC, sous l’égide d’un comité de pilotage
régional, avec une participation financière de 50 % de l’agence de l’eau Seine-Normandie
pour les prélèvements et analyses réalisés chez les industriels.

Elle a également été étendue à des installations ne relevant pas de la législation des
installations classées comme des stations d’épuration urbaines, des abattoirs ainsi qu’à une
plate-forme aéroportuaire. L’information des exploitants concernés est relayée par les
chambres de commerce et d’industrie ainsi que par l’association d’industriels AFINEGE.

Une première synthèse régionale, financée par l’agence de l’eau Seine- Normandie, portant
sur des résultats d’analyses de 102 établissements industriels, a été réalisée courant 2005. Il en
ressort que :

- Plus de 68 % des substances recherchées ont été quantifiées, dont 24 des 33 substances
prioritaires, parmi lesquelles 9 des 11 substances dangereuses prioritaires,

- 6 substances prioritaires, dont le nickel et le plomb, sont quantifiées dans plus de 30 % des
rejets,

- Le nickel, le zinc et le cuivre sont retrouvés dans plus de 50 % des rejets,
- Certaines substances comme le chlorure de méthylène et le toluène, émises en grande

quantité, ont comme origine un seul rejet,
- Pour la moitié des substances quantifiées, les flux sont inférieurs à 10 g/j,
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Une nouvelle synthèse régionale portant sur plus de 200 installations et donnant une typologie
des substances rejetées par type d’activité est prévue pour début 2007.

Sur la base de ces résultats, l’inspection des installations classées va établir une liste
d’établissements devant faire l’objet d’investigations complémentaires :

- Recherche des sources possibles des substances détectées
- Nouvelles analyses ciblées
- Proposition de réduction ou de suppression
- Surveillance des rejets
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Police de l’eau : les implications de la directive cadre eau sur la
délivrance des autorisations

Par Madame Blanc, Responsable du Service Eau Environnement du Service de la Navigation de la
Seine

Synthèse de la présentation (Support Powerpoint en annexe 4)

La situation actuelle est caractérisée par une forte activité économique située en aval de
l’agglomération parisienne, une qualité insuffisante en azote et phosphore, et une qualité
chimique médiocre.

D’autre part, des objectifs forts ont été établis par :
- le SDAGE ;
- la directive cadre eau (bon état et non dégradation du bon état)
- la convention OSPAR

Les textes de la législation des installations classées applicables (et notamment l’arrêté intégré
du 2 février 1998) sont insuffisants pour atteindre le bon état.

Des recommandations sont donc établies.

Pour les eaux de process :
Bassin Seine-Normandie en zone sensible à l’eutrophisation � rejets aux normes DERU
- Azote global: 15 mg/l / 10 mg/l en concentration moyenne mensuelle lorsque le flux

journalier maximal autorisé est égal ou supérieur à 150 kg/jour / 300 kg/jour. Valeurs
différentes si rendement au moins 80%.

- Phosphore: 2 mg/l / 1 mg/l en concentration moyenne mensuelle lorsque le flux journalier
maximal autorisé est égal ou supérieur à 40 kg/jour / 80 kg/jour. Valeurs différentes si
rendement au moins 80%.

Aller au-delà des normes DERU pour atteindre le bon état dans la Seine

- Mise en œuvre des meilleures technologies disponibles (SDAGE 1996, futur SDAGE)
- Le pétitionnaire doit démontrer que les flux rejetés après traitement sont compatibles avec

l’atteinte du bon état (circulaire Bon État)

- Réduction des substances prioritaires à la source plutôt que traitement de ces substances

Pour les eaux de refroidissement :
- Qualité au moins égale à l’eau prélevée
- Éviter les barrières thermiques :
- T° de mélange < 28°C et ∆T < 1,5°C
- Modélisation 3D demandée si risque de tache thermique à plus de 28°C
- Dérogations possibles en cas de conditions exceptionnelles (arrêté national du 13

juillet 2004 pour les centrales thermiques)
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- Valeurs-limites de rejets de substances de neutralisation des substances biocides
utilisées

Pour les eaux pluviales :
- Plus sévère que l’arrêté ICPE de février 1998 car eaux peu polluées
- MES à 35mg/l, DBO à 6 mg/l et DCO à 50-60 mg/l

- Traitement spécifique pour les hydrocarbures
- Dimensionné pour un événement pluvieux d’occurrence déterminée (15 à 20 mm)
- Entretenu régulièrement

- Plus sévère dans les périmètres de protection de captages

Recommandations générales :
- Un rejet direct au milieu plutôt qu’un raccordement aux réseaux d’assainissement
- Des conventions de raccordement entre industriels et gestionnaires des réseaux
- Une autosurveillance des rejets et du milieu naturel régulière
- Des valeurs à respecter mensuelles et journalières, voire instantanées pour le contrôle
- Des protections contre les pollutions accidentelles prévues et entretenues

Recommandations concernant les micro-centrales :

- Ne pas dégrader la qualité en oxygène
- Prévoir des ouvrages de franchissement des poissons à la montaison et à la dévalaison
- Important risque de mortalité des anguilles

Questions / remarques des participants

♦ Monsieur LOISEAU, Président de Sauvegarde de Chanteloup-les-Vignes, Vice-
Président IDF Environnement, membre du CAPESA : Une petite question, j’ai vu dans le
prochain contrat de projet qu’il y aurait des crédits pour le franchissement justement des
poissons. Est-ce que c’est pour le barrage d’Andrésy ?

Madame BLANC : Le barrage d’Andrésy va être le premier à être équipé et ce, dans le courant
de l'année 2007. Une programmation a été établie pour les autres barrages de la Seine aval
(obligation réglementaire) qui seront équipés d’ici 2009 ou 2010 au plus tard, il me semble.

♦ Monsieur LOISEAU : Une question générale. Je crois qu’il y a un manque d’information
du grand public justement sur les problèmes de l’eau. En particulier, je crois qu’il faudrait
faire de grandes campagnes pour que les gens ne rejettent pas leurs médicaments dans les
lavabos et également vis-à-vis des jardineries - enfin cela commence à se faire - où l’on vend
des produits qui sont extrêmement dangereux et les gens sont pas toujours très au courant de
ce qu'il faut faire. Et même à la télévision, j’ai vu des herbicides en particulier pour lesquels
il disait que ce n'était absolument pas dangereux, alors qu’en fait il faut quand même prendre
beaucoup de précautions.
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Monsieur BEL : L’agence de l’eau Seine Normandie vient de faire un petit triptyque
spécialisé sur précisément ces substances, pour recommander à l’ensemble de nos mairies de
ne pas utiliser n’importe quoi quand, par exemple, on veut désherber une rue ou un trottoir, et
également un document qui est tourné vers les jardins familiaux pour qu'au niveau des jardins
familiaux, on ne fasse pas n’importe quoi.
Il est clair que les substances toxiques numéro un quand même que l’on a dans les rejets de
nos rivières, c’est plutôt l’agriculture, qui consomme 90 % des produits. Mais nos
collectivités en consomment 10 %. Et il faut savoir que nos collectivités, si elles en
consomment 10 %, elles en rejettent beaucoup plus que l’agriculture dans le milieu naturel
parce que cela ne passe pas réellement par le filtre de la terre. Et nos collectivités pourraient
être responsables par ce biais de 30 % de la pollution. Donc un effort particulier est fait dans
ce domaine, par le biais de l’Agence de l’Eau Seine Normandie. Monsieur BRICHARD est-ce
que c’est bien ce que l’on projette ?

Monsieur BRICHARD : Oui effectivement, c’est-à-dire qu'on parle de la maîtrise de toutes ces
pollutions diffuses et on parle évidemment des pollutions en zone agricole. Mais on parle
aussi des pollutions en zone non agricoles, notamment vis-à-vis des collectivités et des
communes, donc en gestion des espaces verts. On va aussi passer des conventions sans doute
avec la SNCF, enfin les utilisateurs. On espère que la DDE, nos collègues, appliquent dans les
mêmes conditions sur les bords des routes les choses que l’on peut prescrire ou qui peuvent
être prescrites. Donc il y a effectivement un document à destination des jardiniers amateurs et
tout cela on peut vous le faire parvenir, il n’y a pas de difficultés.

Monsieur BEL : Le COBAMA fait également de belles choses. En tout cas moi je sais que j’ai
reçu de l’Agence de l’Eau Seine-Normandie, 50 petits documents pour les 50 jardins
familiaux que je serai amené à inaugurer l’an prochain. Donc vous voyez, le travail est déjà
fait en amont et la vie associative qui s’en occupe possède ces documents.
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Clôture de séance

Par Monsieur Bel, Vice-président du conseil général des Yvelines et président de la Commission Eau
du SPI Vallée de Seine

Je voudrais conclure en disant que je crois que l’on a eu des exposés de grande qualité et
rappeler qu’ils feront l’objet d’une publication dans les revues du SPI.
Je voudrais remercier le secrétariat permanent du SPI, Cécile CASTEL ici et la nouvelle
venue Myriam BENSAAD qui a rejoint le SPI, pour le travail de préparation qui a été fait et
pour le travail qu’elles vont être amenées à faire justement pour préparer l’information que
vous aurez tous par le biais de nos publications.
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Annexe 1

Panorama de la qualité de l'eau en Vallée de Seine:
Seine, Mauldre et Vaucouleurs

Support de présentation de  Madame Evain-Bousquet, Chef du Service de bassin Seine Normandie à la
DIREN Ile-de-France
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QUALITE SEINE AVAL

SPI Vallée de Seine
19 octobre 2006

N. Evain-Bousquet (DIREN)

Situation de la Seine aval
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Situation de la Seine aval

Lien Internet : 
http://www.eau-seine-normandie.fr/index.php?id=3404

Diagnostic des unités hydrographiques

Critères du bon état des eaux

État écologique État chimique 

Paramètres 
Biologiques

Paramètres
Physico-chimiques

sous tendant la
biologie

• IBD

•IBGN

•IPR

• Azote

• Phosphore

•Phytosanitaires

•HAP

•PCB

État des cours d’eau

Substances prioritaires
et dangereuses

= respect des normes de
qualité environnementales

2 classes d’état : respect ou
non respect

5 classes d’état : très bon, bon,
moyen, médiocre et mauvais
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État écologique
Paramètres biologiques

IBGA IBGN IBD IPR

Seine Mantoise
Impact de la station 

d'Achères sur l'IBGA

mauvais à partir de la 

STEP d'Achères - Loin de 

BE

très éloigné des objectifs 

du BE

Seine 
Parisienne aval

Impact de la station 

d'Achères sur l'IBGA loin du BE

en aval de Paris, très 

éloigné du BE

Mauldre 
Vaucouleur 

Amélioration constante 

de l'indice sur la Mauldre 

et forte dégradation à 

l'amont de la Vaucouleur

Confluence 
Oise

forte dégradation à 

l'amont BE atteint ponctuellement

État écologique
Paramètres biologiques

 



4

État écologique
Indice Poissons

Indice poisson (IPR) de la Seine de Marnay/Seine(10 ) à Val de la Haye (76) 
 Sources : CSP/SIAAP
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État écologique
Indice Biologique Diatomées

Indice biologique diatomées de la Seine de Monterea u (77) à Caudebec (76) Sources : DIREN/AESN 
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État écologique
Indice Biologique Global Adapté

Indice biologique global adapté aux grands cours d' eau (IBGA) de la Seine 
de Montereau (77) à La Bouille (76) Sources : DIREN /AESN Attention indice non normalisé
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État écologique
Paramètres physico-chimiques

TEMPERATURE ACID.
O2 dis. SAT.O2 DBO5 C Orga Temp. eau PO4 P total NH4+ NO2- N O3- pH

EB EB EB EF EB EF EB EF EF EF EB

mg/l O2 % mg/l O2 mg/l Deg C mg/l PO4 mg/l P mg/l NH4 mg/l NO2 mg/l NO3 Unité pH

OIS R216A 36C 03138000 BEAUMONT/O. 7.4 67.4 3.3 5.51 20.0 0.41 0.19 0.40 0.32 24.0 8.26
OIS R228A 36C 03138800 MERIEL 6.9 66.0 3.2 4.59 20.6 0.45 0.19 0.46 0.33 24.3 8.22
OIS R228A 36C 03141000 CERGY 6.6 67.1 3.3 4.60 20.4 0.47 0.20 0.44 0.31 24.1 8.20
OIS R228A 36C 03141490 CONFLANS OI. 6.3 67.3 3.4 5.23 20.8 0.50 0.20 0.44 0.31 24.7 8.15
SAV R155B 36C 03083000 EPINAY    BD 5.3 57.9 2.7 3.57 20.8 0.85 0.32 0.51 0.30 28.0 8.10
SAV R155B 36C 03083450 BEZONS    PT 5.4 58.6 3.4 3.50 20.9 0.84 0.32 0.62 0.47 28.0 8.10
SAV R155B 36C 03084470 SARTROUVILLE 6.4 72.4 3.0 3.69 22.1 0.81 0.31 0.60 0.33 27.5 8.22
SAV R155B 36C 03085000 CONFLANS SE. 4.5 47.1 5.3 5.30 22.0 1.56 0.58 9.14 0.81 25.0 8.02
SAV R230A 36C 03125000 POISSY 6.3 70.0 5.0 4.49 21.8 1.11 0.44 4.96 1.11 26.0 8.09
SAV R230A 36C 03125500 TRIEL 5.8 65.4 5.0 4.69 22.0 1.20 0.45 4.47 0.68 25.1 8.10
SAV R230A 36C 03126000 MEULAN 5.1 59.4 5.0 4.60 22.1 1.11 0.40 4.42 0.73 25.4 8.10
SAV R230B 36C 03126511 EPONES BG 5.1 59.3 5.1 4.59 21.9 1.10 0.39 3.96 1.00 25.7 8.07
SAV R230B 36C 03127370 MERICOURT AM 4.4 49.0 5.5 4.60 21.9 1.10 0.41 3.94 0.98 26.4 8.13
SAV R230B 36C 03128000 BONNIERES 5.9 62.2 5.8 4.58 21.6 1.10 0.38 3.70 1.18 26.5 8.09

PARAMETRES PHYSICOCHIMIQUES ASSOCIES A LA BIOLOGIE

Type
de 

masse 
d'eau

Code 
Masse 
d'eau

Point
Code 
Point 

NUTRIMENTSBILAN D'OXYGENE
Sous-
Bassin

Sur grands cours d’eau :

• Oise : non atteinte du BE en raison du taux de
saturation O2 et nitrites

• Seine aval : non atteinte du BE en raison de la quantité
d’O2 dissous, taux de saturation d’O2 , du phosphore
total, phosphates, ammonium et nitrites
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État écologique
Paramètres physico-chimiques

Teneurs en NH4  de la Seine de Mery/Seine à Poses      Sources : SNS 
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État écologique
Paramètres physico-chimiques

Evolution des teneurs en PO4 (mg/l) de 1995 à 2004
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État écologique
Paramètres physico-chimiques

Sur petits cours d’eau :

N° 
masse 
d'eau

N° DE 
STATION

RIVIERE COMMUNE 2000

R232 168400 MAULDRE
NEAUPHLE 
LE CHATEAU 10.000

> 6 7.700 9.200 11.000

R232 168995 MAULDRE BEYNES 12.000 > 6 6.700 ? 6.400

R232b 169500 MAULDRE
MAREIL SUR 
MAULDRE 13.000

> 6 > 6.000 ? 7.600

R232 170100 MAULDRE EPONE 15.000 > 6 > 6.000 ? 11.000
R233 171880 VAUCOULEURS VILLETTE 5.800 4.600 2.900 3.000 5.000

R233 172000 VAUCOULEURS
MANTES LA 
JOLIE 5.600

4.300 5.500 4.300 4.100

N° 
masse 
d'eau

N° DE 
STATION

RIVIERE COMMUNE 2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004

R232 168400 MAULDRE
NEAUPHLE 
LE CHATEAU

0.81 1.1 0.53 0.89 2.1 0.36 0.27 0.23 0.56 0.33
18 17 18 18 16

R232 168995 MAULDRE BEYNES 2.4 2.3 3.6 1 0.63 0.75 0.84 0.78 0.63 0.43 26 28 27 25 21

R232b 169500 MAULDRE
MAREIL SUR 
MAULDRE

2.7 3.2 2.8 1.3 2.4 1 1.4 1.2 0.95 0.75
30 32 33 32 29

R232 170100 MAULDRE EPONE 3.1 1.9 2.8 1.6 2.7 1.5 1.3 1.2 0.85 0.81 32 35 35 33 30
R233 171880 VAUCOULEURS VILLETTE 0.31 0.25 0.28 0.3 0.23 0.33 0.27 0.3 0.32 0.29 41 37 39 34 33

R233 172000 VAUCOULEURS
MANTES LA 
JOLIE

0.23 0.16 0.34 0.42 0.34 0.27 0.27 0.23 0.32 0.21
41 38 40 35 33

N° 
masse 
d'eau

N° DE 
STATION

RIVIERE COMMUNE 2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004

R232 168400 MAULDRE
NEAUPHLE 
LE CHATEAU 1.53 1.35 0.86 1.29 1.23 1.00 0.56 0.64 0.69 0.74

R232 168995 MAULDRE BEYNES 2.61 3.07 2.97 1.90 2.70 1.38 1.10 1.50 0.74 0.98

R232b 169500 MAULDRE
MAREIL SUR 
MAULDRE 5.82 5.52 4.60 4.90 5.52 2.30 1.80 2.20 1.70 2.00

R232 170100 MAULDRE EPONE 6.13 4.90 4.90 4.29 4.60 2.20 1.70 1.90 1.50 1.60
R233 171880 VAUCOULEURS VILLETTE 0.64 0.58 0.71 0.58 0.74 0.30 0.21 0.31 0.24 0.31

R233 172000 VAUCOULEURS
MANTES LA 
JOLIE 0.55 0.49 0.52 0.67 0.49 0.27 0.23 0.32 0.29 0.23

Teneurs en PO4 (mg/l) Teneurs en Ptotal (mg/l)

Teneurs en NH4 (mg/l) Teneurs en NO2 (mg/l) Teneurs en NO3 (mg/l)

Teneurs en DBO (mg/l)

2001 2002 2003 2004
• Mauldre : non atteinte du

BE en raison de DBO,
ammonium, nitrites,
phosphore total,
phosphates

• Vaucouleurs : non
atteinte du BE en raison
de nitrites, phosphore
total, phosphates

État écologique
Paramètres physico-chimiques

Evolution de l'IBGN et de l'IPS sur la Mauldre à 
Neauphle entre 1993 et 2005
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État écologique
Molécules phytosanitaires

• Seine : Contamination par diuron, glyphosate,
AMPAmécoprop, isoproturon et bentazone

• Oise : niveau de contamination élevé notamment par
le diuron, l’aminotriazole, le glyphosate et l’AMPA

• Mauldre : niveau de contamination très élevé  sur la
Mauldre moyenne et aval, grande diversité de
molécules dont AMPA, glyphosate et diuron

• Vaucouleurs : niveau de contamination marqué avec
les mêmes molécules que sur la Mauldre ainsi qu’avec
isoproturon, chlortoluron et simazine

État écologique
Molécules phytosanitaires

Ru des 
Méances

la Visandre

l'Yvron

l'Orvanne

le Lunain

Ru de 
Courtenain

Ru de la
Vallée Javot

la Gondoire

le Morbras

Ru des 
Hauldres

l' Ysieux

la Salmouille

Ru de Gally

l'Aubette
de Meulan

la Montcient

la Guyonne

le Lieutel

Ru de Vetheuil

la Vesgre

l' Aubette de Magny

la Drouette

Yonne

Seine le Petit Morin

le Grand Morin

l'Aubetin

la Voulzie

l'Auxencel'Almont

la Marsange

l'Yerres

la Thérouanne

la Beuvronne

la Thève

l'Ecole

le Croult

l'Orge

l'Essonne

la Bièvre

la Juine

la Viosne

la Remarde

l'Yvette

la Mauldrela Vaucouleurs

20

�����������������������������������������������������������������������������������
0 10

Kilomètres
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Bonnières-sur-Seine

3047000
Melun

3012800
Jaulnes

3014000
Montereau-Fault-Yonne

3063000
Ablon-sur-Seine

3080660
Alfortville

3081000
Paris

3125000
Poissy

3085000
Conflans-Saint-Honorine

limite bassin versant

petite rivière

grande rivière

masse d'eau HR250B

masse d'eau HR250A

masse d'eau HR155B
masse d'eau HR73B

masse d'eau HR73A

masse d'eau HR155A

masse d'eau HR38

masse d'eau HR34

station de mesure

limite régionale

Evolution de la qualité
phytosanitaire sur le bass in

versant de la Seine

Service des milieux
aquatiques

Evolution de la qualité phytosanitaire de septembre  2002 à août 2005
sur le bassin versant de la Seine

Données : DIREN

Réalisation : février 2006

© IGN-MEDD-2002 
BD CARTHAGE®

QUALITÉ DES EAUX
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État écologique
Molécules phytosanitaires

le Ru de Gally

l'Orgeval

la Guyonne

le Lieutel

la Flexanville

la Vaucouleurs

la Mauldre

la Seine

3169500
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Beynes
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3171085
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3168230
Tremblay-sur-Mauldre

3170100
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limite de bassin versant

limite régionale

grande rivière

petite rivière
station de mesure

Evolution de la qualité
phytosanitaire sur le bassin

 versant de la Mauldre

Service des milieux
aquatiques

Evolution de la qualité phytosanitaire de septembre  2002 à août 2005
sur le bassin versant de la Mauldre

Données : DIREN

Réalisation : février 2006

© IGN-MEDD-2002 
BD CARTHAGE®
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État chimique
Les substances prioritaires de l’état chimique

• 41 substances définissent l’état chimique:
– 33 substances prioritaires de l’annexe X de la DCE
– 8 substances dangereuses de l’annexe IX

• Valeurs seuils provisoires dans circulaire bon
état 2005/12 du 28 juillet 2005

• Peuvent être classées en 4 types de
micropolluants:
– Les métaux
– Les hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP)
– Les pesticides
– Les micropolluants organiques «�autres�»
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État chimique
Les métaux

• 4 métaux retenus : cadmium, mercure, plomb, nickel

• Naturellement présents dans croûte terrestre
•  => valeurs seuils = bruits de fond (évalués au niveau

régional grâce au logiciel Séquamet (PIREN-Seine))

Cadmium (Cd) Mercure (Hg) Nickel (Ni) Plomb (Pb)
bruit de fond

régional (en mg/kg) 
0.2 à 0.35 0.017 à 0.04 18 à 29 20 à 32

État chimique
Les métaux (analysés sur sédiments)
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État chimique
Les métaux (analysés sur sédiments)

État chimique
Les HAP (analysés sur sédiments)
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Les pesticides

• 15 pesticides permettent d’évaluer l’état chimique
– 5 issus de la directive 76/464/CE
– 10 issus de l’annexe X DCE

• Les 5 pesticides issus de la directive 76/464/CE :
– Aldrine, dieldrine, endrine, isodrine et DDT: molécules interdites au moins en

agriculture depuis les années 70
���� ne se retrouvent pratiquement pas dans l’eau, mais encore sur sédiments
(persistance importante)
– Dépassements en dieldrine sur la Seine à Poissy et la Mauldre à Beynes en

2001

Les micropolluants organiques
«�autres�»

• Sont au nombre de 18 parmi les 41 substances

• Usages divers : détergents, solvants, plastifiants, retardateurs de
flammes, produits chimiques intermédiaires,…

• Analyses sur eau et sédiments assez disparates jusqu’ici

• On note cependant des dépassements de seuils de :
– DEHP (plastifiant) et 1,2,4 trichlorobenzène (solvant) sur les stations

de la Seine (sur sédiments) en 2002-2003
– dichlorométhane (solvant) sur l’Oise aval (sur eau) en 2002-2003
– 1,3,5 trichlorobenzène (solvant) sur la Mauldre centrale (sur

sédiments) en 2002
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Les micropolluants organiques
«�autres�»

Concentrations de Di-éthyl-hexyl-phtalate  (DEHP) r etrouvées sur la Seine en 2002 et 2003 
(sur sédiments)
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Annexe 2

La Directive cadre Européenne et le SDAGE :
orientations et priorités d’actions

Support de présentation de Madame Evain-Bousquet, Chef du Service de bassin Seine Normandie à la
DIREN Ile-de-France et de Monsieur Brichard, Directeur du secteur Rivières d'Ile-de-France à

l'Agence de l'Eau Seine-Normandie
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DIRECTIVE CADRE

Élaboration du SDAGE,
orientations et priorités

d’actions

SPI Vallée de Seine
19 octobre 2006

N. Evain-Bousquet (DIREN) et J.N. Brichard (AESN)

Directive européenne Cadre
sur l’Eau (DCE)

= politique de reconquête de la qualité de l’eau
et des milieux aquatiques d’ici à 2015

= s’inspire très largement du droit national
français en confirmant notamment le principe
de gestion et de planification par bassin
hydrographique

«�Chaque bassin hydrographique doit se doter d’un SDAGE fixant les orientations
fondamentales d’une gestion équilibrée de la ressource en eau et des objectifs

de qualité et de quantité  des eaux. Ces objectifs doivent être atteints à
l’horizon 2015�»

Directive 2000/60 du 23/10/2000, JOCE du 22/12/2000

Loi du 21/04/2004, transposant la DCE en droit français
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Le SDAGE
 Schéma directeur d’aménagement et

de gestion des eaux

= document de planification élaboré à l’échelle
d’un bassin hydrographique

• Le SDAGE définit les orientations
fondamentales d’une gestion équilibrée de la
ressource en eau et vise à mettre en œuvre les
objectifs de la législation sur l’eau

• La prochaine mise à jour prévue pour fin 2009
doit en plus définir des objectifs
environnementaux à atteindre en 2015

Objectifs environnementaux
 de la DCE pour 2015

• Non détérioration des ressources en
eau

• Atteinte du «�bon état�» en 2015

• Réduction ou suppression de la
pollution par les substances prioritaires

• Respect de toutes les normes, d’ici
2015, dans les zones protégées
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Critères du bon état des eaux

État écologique État chimique 

Paramètres 
Biologiques

Paramètres
Physico-chimiques
sous tendant la
biologie

• IBD

•IBGN

•IPR

• Azote

• Phosphore

•Phytosanitaires

•HAP

•PCB

État des cours d’eau

Substances prioritaires
et dangereuses

= respect des normes de
qualité environnementales

2 classes d’état : respect ou
non respect

5 classes d’état : très bon, bon,
moyen, médiocre et mauvais

Processus de mise en œuvre
de la DCE,  où en est on ?

jan 2004Déc 2000

Publication
Directive

Publication
Directive

Suivi qualité 
des milieux

Suivi qualité 
des milieux

Approbation
 SDAGE

Approbation
 SDAGE

Atteinte des
objectifs

Déc 2008Déc 2006jan. 2005

Consultations public et assemblées

jan 2006

Etat des lieux Elaboration SDAGE
Cf Programme de travail

jan 2008

Projet
SDAGE

Projet
SDAGE

Consultation

Aujourd’hui
Enjeux

Aujourd’hui
Enjeux

Déc 2015

Loi 21/04/2004 
de transposition 
(SAGE/POS/PLU

Loi 21/04/2004 
de transposition 
(SAGE/POS/PLU

Déc 2009
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Adoption du IX° programmes

Intégrer les contributions
Compléter les mesures (inondations,
toxiques,…)
Décliner les mesures en actions
Classer les Mesures de bases et
complémentaires
Étude économique

Présentation du réseau de surveillance
Exemple d’analyse économique 1 UH
Validation MEFM

Par UH Évaluation coût/efficacité
Avant-projet de  PdM

Premières contributions à la
rédaction du SDAGE en

faisant remonter les
« mesures de bassin » et
« mesures nationales »

Projet de Programme de mesures projet de SDAGE

Consultation du public sur les projets de SDAGE et de
programme de mesures

PROGRAMME
AGENCE

PROGRAMME DE
MESURES (PdM)

SDAGE

1ère version des PTAP par UH
2007-2009

Juin 2006

Décembre 2005

Janvier 2007

Janvier 2008

Adoption des PTAP par UH
2007-2009

Bilan 1ère année
 PTAP 2007-2009

Premières rédactions des contributions au
SDAGE

Actions pour 2007-2009
Zonage d’actions prioritaires pour prévention
agricole
Priorités d’actions pour l’AEP
Priorités d’actions pour rivières et ZH
Priorités d’actions pour systèmes
d’assainissement (STEP et  réseaux)
Priorités d’actions sur les toxiques

Examen avant projet de
SDAGE

Examen avant projet de
PdM

Consultation des acteurs sur les
PTAP 2007-2009

CG

CG

CG

CG
CG

CG

CG

CBCB CB

Adoption modif du IX°
programmes

Rédaction du
Programme de mesures

PROGRAMME
AGENCE

PROGRAMME DE
MESURES (PdM)

SDAGE

Juin 2008

Janvier 2009

Janvier 2010

Adoption des PTAP par UH
2010-2012

Bilan 2ème année
 PTAP 2007-2009

Bilan 3ème année
 PTAP 2007-2009

Adoption du SDAGEAdoption du PdM

Consultation des acteurs sur les
PTAP 2010-2012

Bilan de la consultation du public sur les projets de SDAGE et de programme
de mesures

1ère version des PTAP par UH
2010-2012

Consultation des assemblées sur les projets de SDAGE et de
programme de mesures

Rédaction du SDAGE

CG CG

CG

CB
CB

CB

Programme de mesures SDAGE
CG

CG

CG

DRIF/GC/05-01-06
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Les orientations fondamentales du
SDAGE en Ile-de-France

• Protéger la santé et l’environnement – améliorer la
qualité de l’eau et des milieux aquatiques
– Pollutions ponctuelles par polluants classiques
– Pollutions par des substances dangereuses
– Pollutions microbiologiques
– Protection et restauration des milieux aquatiques
– Pollutions diffuses agricoles et pollutions phytosanitaires

non agricoles

• Anticiper les situation de crise, inondations et
sécheresse
– Gestion des étiages
– inondations

• Favoriser un financement ambitieux et équilibré

• Renforcer, développer et pérenniser les politiques de
gestion locales

Pollutions ponctuelles classiques

• Largement pris en compte par la DERU et
Directive prévention et réduction intégrée de la
pollution

• Prendre en compte OSPAR et le bon état

• Obligations pour les projets soumis à
autorisation et déclaration

• Vision de bassin et prescriptions
complémentaires pour les services de police

• Maîtriser les rejets par temps de pluie et réduire
les volumes collectés
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Substances toxiques

• Soutenir et compléter le programme national
d’action

• Respecter le bon état chimique

• Définir des objectifs locaux de réduction des flux
et déclinaison par établissement

• Réduction à la source industries, collectivités et
agriculture

• Améliorer les connaissances, sources et
présence milieu

Pollution microbiologique

• Travail orienté principalement vers le littoral

• Définir la vulnérabilité des milieux : Profil de
vulnérabilité

• Risques liés à la pollution domestique  en zone
littorale :
- établissement d’un schéma directeur d’assainissement,
- prescriptions pour les PLU,

• contrôle des branchements

• Éloignement des rejets des zones d’usages
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Milieux aquatiques

• La préservation de la fonctionnalité:
- Projets soumis à déclaration ou autorisation, étude à l’échelle

des masses d’eau, mesures compensatoires

• La continuité écologique:
- Étude de l’impact cumulé des ouvrages pour dimensionner

les dispositifs de franchissement

• Gestion de la ressource piscicole

• Les zones humides

• Réduction de l’incidence et de l’extraction des
granulats

• Chaque SAGE dresse:
- Plan de restauration des milieux
- Plan de préservation et restauration des ZH
- Inventaire des obstacles à la continuité écologique

Pollutions d’origine agricole

• Diminuer la pression polluante par les nitrates

• Réduire la pression polluante par les pesticides

• Dispositions spéciales pour la protection des
captages
- Déclenchement d’actions si dépassement de 25 mg/L de
NO3 et/ou tendance à la hausse

• Adopter une gestion des sols et de l’espace
agricole pour limiter ruissellement, érosion et
transferts de polluants :
- Plans départementaux zones vulnérables (CIPAN et Bandes
enherbées)

- Programmes de lutte contre l’érosion (Loi risque)
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Gestion des étiages

Le bassin Seine Normandie n’est pas sujet à des
déficits chroniques importants. Il dispose

d’aménagement importants. La gestion des étiages
consiste en conséquences à ANTICIPER la

sécheresse :

•Amélioration de la gestion de crise actuelle
(meilleure coordination entre département)

•Gestion quantitative des eaux souterraines : les
eaux souterraines représentent une part importante
des débits des cours d’eau à l’étiage.
Il s’agit de fixer des quotas de prélèvement pour
permettre un maintien de leur piézométrie

•Inciter aux économies d’eau en période d’étiage

Inondations

L’objectif est de limiter les dégâts et de ne pas
aggraver l’aléa, c'est-à-dire de lutter contre les
dommages liés aux inondations et non contre
les inondations. Il se décline en 5 orientations�:

• Préserver et reconquérir les zones naturelles d’expansion des
crues

• Réduire la vulnérabilité des personnes et des biens au risque
d’ inondation dans les zones exposées,

• Ne pas implanter dans les zones inondables des activités ou
des constructions vulnérables

• Assurer la cohérence des actions de prévention des
inondations à l’échelle du bassin versant, et leur compatibilité
avec la préservation des milieux

• Limiter le ruissellement en zones urbaines et en zones rurales
pour réduire les risques d’ inondation.
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Programme de mesures

= document élaboré à l’échelle du bassin
hydrographique comprenant les mesures
(actions) à réaliser pour atteindre les objectifs
définis dans le SDAGE révisé

Les mesures sont des actions concrètes assorties
d’un échéancier et d’une évaluation
financière.

Elles peuvent être de nature réglementaire,
financière ou contractuelle

SDAGE
orientations,
objectifs

Programme de
mesures

actions pour y parvenir

9ème programme AESN

• Contribue à l’atteinte des objectifs
environnementaux fixés par le SDAGE
par le biais de financement d’actions

• Programmation terminée pour fin 2006





Annexe 3

Bilan de l’action nationale de Recherche et de réduction
des rejets de substances dangereuses dans les eaux

Support de présentation de Monsieur Koenig, Adjoint au chef du service régional de l’environnement
industriel à la DRIRE Ile-de-France
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RDSD dans l ’eau

Déclinaison en Ile-de-France

  Campagne en cours

• 300 installations concernées y compris une vingtaine de stations
d ’épurations urbaines (30 pour le secteur du SPI Vallée de Seine)

• Première synthèse de résultats d ’analyses pour 107 installations
dont 5 STEP urbaines

• Nouvelle synthèse de résultats prévue fin 2006 sur plus de 200
établissements

 SPI Vallée de Seine Commission Eau 19 octobre 2006

RDSD dans l ’eau

Valorisation régionale des premiers résultats

 
• Première restitution régionale portant sur les résultats d ’analyses de
107 établissements dont 5 stations d ’épurations urbaines

• L ’ensemble des secteurs d ’activité faisant l ’objet d ’un compte-
rendu national est représenté, les traitements des surface, les
traitements de déchets et l ’industrie chimique et pharmaceutique
étant les plus représentés

• Nombreux rejets en STEP urbaine

 SPI Vallée de Seine Commission Eau 19 octobre 2006
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RDSD dans l ’eau

Synthèse des substances quantifiées

 SPI Vallée de Seine Commission Eau 19 octobre 2006

Rejets industriels

Total
Non-

raccordés
Raccordés

Rejets de
stations

d’épuration

Nombre de rejets analysés 136 50 86 7

Substances quantifiées au moins
une fois parmi les 106

substances obligatoires
72 53 64 19

Substances prioritaires selon
l’Annexe X de la DCE (22
substances ou familles)

15 15 12 7

Substances dangereuses
prioritaires selon l’Annexe X de la
DCE (11 substances ou familles)

9 4 9 1

RDSD dans l ’eau

Synthèse des substances quantifiées

  Commentaires :

• Plus de 68% des substances recherchées sont quantifiée, dont 24
des 33 substances prioritaires et 9 des 11 substances dangereuses
prioritaires
• Les substances dangereuses en sortie des STEP urbaines sont moins
nombreuses que que celles trouvées dans les rejets industriels mais
ont toutes été trouvées dans les rejets industriels
• En moyenne 9 substances quantifiées par rejet avec un maximun de
32
• 34 substances n ’ont jamais été quantifiées dont 11 substances
prioritaires

 SPI Vallée de Seine Commission Eau 19 octobre 2006



12

RDSD dans l ’eau

Impact potentiel sur le milieu récepteur
des rejets directs de substances par les industriels

 SPI Vallée de Seine Commission Eau 19 octobre

RDSD dans l ’eau

Conclusion

• Le nombre insuffisant de résultats de la première synthèse régionale
n ’a pas permis de faire une exploitation fine par secteur d ’activité

• Le plus grand nombre de substances a été trouvé dans les secteurs
du traitement de surface (52), de la chimie (40) et du traitement des
déchets (30)

• Le DEHP, le zinc et le cuivre sont communs à l ’ensemble des
secteurs

• Seul dans le secteur de la chimie, les flux de substances organiques
sont supérieurs à la part de flux métalliques

 SPI Vallée de Seine Commission Eau 19 octobre 2006
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RDSD dans l ’eau

Conclusion

 A partir de cette synthèse d ’une centaine de résultats d ’analyses, il
est possible de dresser une première liste de substances pertinentes
pour la région IdF en fonctions des critères suivants :

• Classification des substances (SP, SDP, autres)
• Fréquence de quantification
• Flux rejetés
• Toxicité relative du flux rejeté
• Part du plus gros émetteur
• Impact potentiel sur le milieu aquatique
• Abattement éventuel pour les rejets raccordés

 SPI Vallée de Seine Commission Eau 19 octobre 2006

RDSD dans l ’eau

Conclusion

 Substances pertinentes pour la région IdF en fonction des critères
précédents :

• DEHP : SP en révision
• Nickel : SP
• Plomb : SP en révision
• 4-(para)-nonylphénol : SDP
• Chloroforme :SP
• Fluoranthène : SP
• Zinc
• Cuivre

 SPI Vallée de Seine Commission Eau 19 octobre 2006
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RDSD dans l ’eau

Perspectives en Ile-de-FRANCE
  Pour les installations classées, la réduction des rejets de
substances dangereuses dans l ’eau fait partie des actions
prioritaires nationales

  A partir des résultats de la campagne de recherche des SD dans
l ’eau qui se poursuit, il sera établi une liste d ’établissements qui
devront l ’objet d ’investigations complémentaires par les
exploitants :
• recherche des sources possibles des substances pertinentes
détectées
• nouvelles analyses ciblées sur ces substances
• propositions de réduction de ces rejets
• surveillance de ces rejets

 L ’inspection des installations classées proposera des arrêtés
complémentaires pour ces établissements

 SPI Vallée de Seine Commission Eau 19 octobre 2006



Annexe 4

Police de l’eau : les implications de la directive cadre
eau sur la délivrance des autorisations

Support de présentation de Madame Blanc, Responsable du Service Eau Environnement du Service de
la Navigation de la Seine




